SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 4/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [l TGN
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B B -ostopenych  advokatkou JUDr.  Alexandrou Machanovou, Mierové
namestie 19, Senec, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-
61C/103/2020 (predtym Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 61C/103/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/103/2020
(predtym Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 61C/103/2020)) bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom prizmava finanéné zadostucinenie 1 500 eur kazdému z nich, ktoré im
je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 485,12 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) uznesenim ¢&. k. I. US 4/2025-15
70 16. januara 2025 prijal v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ov, dorucenu
mu 21. novembra 2024, v ktorej sa domahaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-61C/103/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®), ktoré bolo pdvodne
vedené pred Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 61C/103/2020.
Navrhuju tiez priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Zpomerne stroho formulovanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa
zalobou podanou 2. oktobra 2020 na okresnom sude (na konanie prislusSny do 31. mgja 2023)
doméhaju od zalovanych urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (k pozemku a stavbe
rodinného domu bez stpisného ¢isla, pozn.) nachadzajuicim sa v katastralnom Uzemi obce
Miloslavov. Stazovatelia zdoraziuji, ze ich vec nebola dosial prejednand ani na jedinom
pojednavani, hoci od podania Zalobného navrhu uplynuli Styri roky. Poslednym procesnym tikonom
sudu bolo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
okresného sidu z 11. novembra 2022. Poukazuji na to, Ze ziadali konajici sid o nariadenie
pojednavania a opakovane podali staznosti na prietahy predsedovi sidu (16. februara 2022,
20. novembra 2023), ktoré boli vyhodnotené ako nedovodné. Nasledne podali st’aznosti na prietahy
predsedovi sudu 27. jina 2024 a 27. septembra 2024, na ktoré mestsky sid Ziadnym sposobom
nereagoval. Upriamuji pozornost’ tistavného siidu na to, Ze od vysledku napadnutého konania zavisi
pokracovanie arozhodnutie v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
5C/535/2008, ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia napadnutého konania a prebieha
viac ako 16 rokov.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podstata st’aznostnej argumentacie stazovatel'ov spociva v tvrdenom poruSeni nimi namietané¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Upriamuju pozornost na to, ze od 11. novembra 2022
konajuci sud ostal v ich veci ne€inny a neuskuto¢nil Ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
samej, vo veci nebol nariadeny ani termin pojedndvania. Priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia odovodnuju svojou pravnou neistotou, psychickym zatazenim z prebiehajuceho
sudneho sporu a existenciou prietahov v napadnutom konani, ktoré wvznikli nehospodarnym
postupom konajticeho stidu (to blizsie neSpecifikuji). Stazovatelia predlozili sudu vsetky dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni asvojim konanim ziadnym negativhym sposobom neprispeli
k doteraj$ej dizke stidneho sporu.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti sp. zn. 1SprV/869/2024 z 5. decembra
2024, o ktoré ho tustavny sud poziadal v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zakona
o ustavnom sude eSte vo faze predbezného prerokovania, pripajajuc chronologicky prehlad
realizovanych procesnych ukonov, poukazal na to, Ze vo veci konajuci sud bol prevazne necinny
od 17. februara 2023 do 29. novembra 2024, ¢o vSak mozno ¢iastocne oddvodnit’ implementaciou
reformy stdnej mapy. Vynimajuc uvedené obdobie, bol postup sidu plynuly. Mestsky sud
uznesenim ¢. k. B3-61C/103/2020-283 z 29. novembra 2024 v napadnutom konani rozhodol tak, ze
toto konanie zastavil (vyrok I) a zalovanym priznal voc¢i zalobcom narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II). K existencii zbyto¢nych prietahov, na ktoré poukazuju st'azovatelia
vo vzt'ahu k postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/535/2008,
sa mestsky sud nemoze ani nevie kvalifikovane vyjadrit’.

4.1. Po prijati ustavnej staznosti stazovatelov na d’alSie konanie mestsky sud pisomnym podanim
z 28. januara 205 zotrval v plnom rozsahu na svojom povodnom vyjadreni.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zéklade podani uéastnikov je
zrejme, Ze od Ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o Uustavnom sude).

6. Podstata namietok staZovatelov spociva v konStatovani ne€innosti mestského sudu (predtym
okresného sudu) v napadnutom konani od novembra 2022, ktorou dochadza k poruSeniu zékladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods.2 Gstavy.

7. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Posudzujuc otdzku, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, mozno konstatovat’, ze rozhodovanie
sporov o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam patri medzi bezni agendu rozhodovace;j
praxe vieobecnych sudov, preto vyrazné prediZenie postupu sidu v napadnutom konani nie je
dovodné.



10. V spravani stazovatelov ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol okolnost’, ktord by
prispela k doterajsej dizke napadnutého konania okrem nejasnej Zaloby, ktorej nedostatky bolo
potrebné odstranit’.

11. K postupu vo veci konajiiceho sudu ustavny sud zistil, Ze sud prvej instancie po doruceni zaloby
2. oktobra 2020 postupoval v podstate plynule. Na vyzvu sadu z26. novembra 2020, ci
stazovatel’ka 1 trva na podanej zalobe, kvoli zjavnej nedovodnosti, najméd s poukazom na § 77
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tito pisomnym podanim z 8. decembra 2020
ozndmila, ze na zalobe trva a navrhla pripustenie d’alSich subjektov na strane zalobcov. O pripusteni
d’al§ich subjektov na strane Zzalobcu okresny sud rozhodol uznesenim zo 7. septembra 2021
(pravoplatnym 9. oktobra 2021). Dalsia aktivita sidu bola zamerana na procesné tkony
dorucovania zaloby a vyjadreni sporovych stran (4. novembra 2021, 18. februdra 2022, 18. augusta
2022) arozhodnutie o navrhu zalobcov z 13. oktdbra 2022 na vydanie neodkladného opatrenia
uznesenim z 11. novembra 2022 (pravoplatnym 13. decembra 2022). DlhSie obdobie neinnosti
indikované aj samotnym mestskym sidom mozno vzhliadnut' v obdobi od februara 2023
do novembra 2024. Mestsky sid uznesenim ¢. k. B3-61C/103/2020-283 z 29. novembra 2024
rozhodol tak, Ze napadnuté konanie zastavil (vyrok I) pre prekdzku litispendencie (§ 159 CSP), teda
z dovodu skor zacatého konania vedeného Okresnym stidom Piestany pod sp. zn. 5C/535/2008,
zalovanym priznal voci zalobcom ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).
Overenim aktualneho stavu veci ustavny sud zistil, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania podali
stazovatel’ka 1 a stazovatel’ 3 (zalobcovia 1 a 3) 20. decembra 2024 odvolanie. Napadnuté konanie
nie je zatial’ pravoplatne skoncené.

12. Ustavny sud uzatvara, Ze konstatovanou ne¢innostou mestského sudu (predtym okresného
stdu) v trvani viac ako jeden rok doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (vyrok 1 tohto nélezu).

13. Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dévodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom
sude), hoci napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, neformuloval mestskému sudu prikaz
konat [§ 133 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude], kedZe stazovatelia vo svojom navrhu
na rozhodnutie o to nepoziadali. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze v konkrétnom pripade
stazovatel'ov a nimi vytykanej necinnosti mestského sudu sa prave prikaz konat’ javi ako primarny
nastroj smerujlci k odstraneniu neziaduceho stavu v napadnutom konani. Absencia spominaného
navrhu vSak vylucuje moznost’ tstavného sudu pozitivne ovplyvnit’ rychlost’ postupu mestského
sudu, ktory v aktudlnej faze konania realizuje procesné tkony suvisiace s predloZzenim sidneho
spisu na rozhodnutie o odvolani zalobcov sudu druhej inStancie.

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

14. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om finan¢né zadostucinenie, majuc pritom na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad



spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadostucinenie v sume spolu 10 000 eur. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u¢inenia priznaného stazovatel'om ustavny sud prihliadal na predmet siidneho sporu, ako aj
na konstatované obdobie necinnosti stidu (viac ako 1 rok) a na mieru pravnej neistoty st'azovatel'ov,
ktora je s oh'adom na aktualnu fazu sudneho sporu (nepravoplatné rozhodnutie veci), s ohladom
na procesnu aktivitu stazovatelov nepochybne nizSia. Povazoval tak za spravodlivé priznat
kazdému zo stazovatelov 1 500 eur (vyrok 2 tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. O néhrade trov konania ustavny std rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
aztitulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatelom sumu 485,12 eur tak, ako bola
stazovatelmi vyéislend (vyrok 3 tohto nalezu). Ustavny sid v tejto savislosti zaroveii dava
do pozornosti, ze § 73 zédkona o uUstavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021, 1. US 675/2023).

17. Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zékona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



